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Prishtinë, 12 nëntor 2024 
              Kodi i ZRRE‐së: V_2539_2024 

Bordi i Zyrës së Rregullatorit për Energji  

Duke u bazuar në: 

− Nenin 9, paragrafi 1, nën-paragrafi 1.7, nenin 15 dhe 17 të Ligjit për Rregullatorin e Energjisë 
(Nr. 05/L-084); 

− Nenin 17 dhe 18 të Rregullës për Zgjidhjen e Ankesave dhe Kontesteve në Sektorin e Energjisë; 

− Aktgjykimin e Gjykatës Supreme të Kosovës me ARJ.nr.92/2024; 

− Aktgjykimin e Gjykatës Themelore A.nr. 669/2021. 

në seancën e mbajtur më datë 12 nëntor 2024 nxori këtë: 

V E N D I M 

Zyra e Rregullatorit për Energji, e shpallë veten jokompetente në pikëpamje lëndore, për të shqyrtuar 

dhe vendosur në mënyrë meritore lidhur me ankesën e konsumatorit F. I., për parashkrim të borxhit, 

ndaj Furnizuesit KESCO.   

                                                                     Arsyetim 

 

Me datë 17.04.2019, konsumatori F. I., i është adresuar Departamentit për Mbrojtjen e 

Konsumatorëve në ZRrE, lidhur me kontestimin e korrigjimit plotësues të ngarkuar nga Furnizuesi 

KESCO në vlerë prej 760.91 €. 

Pas shqyrtimit dhe analizimit të kësaj ankese, DMK ka nxjerrë Vendim me nr. 

ZRrE/DMK_V_2086_09_20, i dt. 09.09.2020, me të cilin e ka aprovuar pjesërisht ankesën e 

konsumatorit, ashtu që, e ka anuluar korrigjimin financiar të KESCO-s në shumën prej 760.91 €, dhe e 

ka obliguar KESCO-n që konsumatorit t’i ngarkojë korrigjimin financiar në vlerë prej 473.12 €, si dhe t’i 

ofrojë kontratë pagese për periudhën njëzet mujore, për shkak se, ka gjetur se, në janar të vitit 2016 

konsumatorit i është inspektuar pika matëse nga punëtoret e autorizuar të KEDS, dhe është larguar 

nga matja njehsori elektrik i cili nuk ka qenë i regjistruar në KESCO dhe nuk ka pasur shifër të hapur, 

ashtu që, konsumatorit i është vendosur një njehsor i ri, me gjendje të shpenzimeve 000 kWh. Njehsori 

i vjetër është dërguar në Qendër të Kalibrimit për shqyrtim dhe verifikim, dhe ka rezultuar se i njëjti 

nuk ka probleme me sistemet matëse, kurse gabimi në matje është 0.38%. Rrjedhimisht, Departamenti 

i Faturimit e ka ngarkuar me korrigjimin plotësues në shumën prej 760.91 €. Pas analizimit të këtij 

korrigjimi, DMK e ka anuluar të njëjtin dhe ka konstatuar që korrigjimi financiar duhet të jetë në vlerë 

prej 473.12 €.  

I pakënaqur me këtë vendim, konsumatori ka shfrytëzuar të drejtën e tij ligjore, ashtu që, këtë vendim 

e ka apeluar në Bordin e Zyrës së Rregullatorit për Energji, si shkallë e dytë. Pas shqyrtimit dhe 
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analizimit të kësaj ankese nga ana e Bordit të ZRrE-së, e njëjta është refuzuar si e pabazuar, me 

Vendimin me nr. V_1313_2020, i dt. 12.11.2020, ashtu në fuqi ka mbetur Vendimi i DMK-së.  

Konsumatori ka iniciuar konflikt administrativ, pranë Gjykatës Themelore në Prishtinë – Departamenti 

për Çështje Administrative, dhe kjo gjykatë, përmes Aktgjykimit me shenjën A.nr.669/2021, e ka 

aprovuar si të bazuar padinë dhe kërkesëpadinë e paditësit, ashtu që, e ka anuluar Vendimin e 

kontestuar dhe çështjen e ka kthyer në rishqyrtim dhe rivendosje tek e paditura – ZRrE, me arsyetimin 

se, organi i paditur nuk ka arritur të trajtoj në masë të duhur dhe sa është e nevojshme pretendimet e 

paditësit sa i përket çështjes së parashkrimit të borxhit.  

Brenda afatit ligjor, ZRrE ka parashtruar ankesë në Gjykatën e Apelit të Kosovës, për shkak të vërtetimit 

të gabuar dhe të jo të plotë të gjendjes faktike dhe kjo gjykatë, përmes Aktgjykimit me shenjën 

AA.nr.913/2022, të dt. 28.02.2023, e ka refuzuar si të pa bazuar ankesën e ZRrE-së, ndërkaq 

Aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë – Departamenti për Çështje Administrative 

A.nr.669/2021, e ka vërtetuar.  

ZRrE brenda afateve ligjore ka parashtruar Kërkesë për Rishqyrtim të Jashtëzakonshëm të Vendimit 

Gjyqësor, në Gjykatën Supreme të Kosovës, për shkak të shkeljeve të së drejtës materiale shkeljeve të 

dispozitave të procedurës, dhe kjo gjykatë, me datë 19.07.2023, ka nxjerrë Aktvendim me nr. 

ARJ.UZVP.nr.105/2023, me të cilin e hedhë poshtë si të palejueshme kërkesën e të paditurës ZRrE, për 

rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor, e parashtruar kundër Aktgjykimit të Gjykatës së 

Apelit në Prishtinë, me shenjën AA.nr.913/22, i dt. 28.02.2023. 

Gjatë analizimit të kësaj lënde, Bordi i ZRrE-së ka gjetur se, gjykata e shkallës së parë, lëndën e ka kthyer 

në rishqyrtim dhe rivendosje tek e paditura, për shkak që nuk është trajtuar në masë të duhur dhe sa 

është e nevojshme, pretendimi i paditësit për parashkrim të borxhit. Lidhur me këtë çështje, ZRrE prej 

vitesh mban qëndrim që, parashkrimi si institut i së drejtës materiale, nuk trajtohet dhe nuk shqyrtohet 

në procedurë administrative dhe në nivel të organeve administrative, për shkak që, kjo çështje është 

në kompetencën e gjykatave të rregullta në nivel vendi, si çështje kontestuese e natyrës juridiko – civile 

dhe atë, duke iu referuar nenit 341 – Rregullat e Përgjithshme, të Ligjit nr. L/07-044, për Marrëdhëniet 

e Detyrimeve, si vijon: “Gjykata (theksi i shtuar) nuk mund të merr parasysh parashkrimin, në qoftë se 

debitori nuk thirret në atë”. Për më tepër, ky qëndrim i ZRrE-së është rinkonfirmuar edhe përmes 

Aktgjykimit të Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës, përmes Aktgjykimit me shenjen 

ARJ.nr.92/2024, i dt. 26.07.2024, ashtu që, ndër të tjera ka konstatuar se, shqyrtimi dhe vlerësimi i 

parashkrimit të borxhit, duhet të bëhet nga Gjykata, ashtu siç parashihet me ligj rregullimi i këtij 

instituti dhe e ka obliguar Gjykatën Themelore që në riprocedurë të vlerësoj çështjen e parashkrimit 

të borxhit, duke i vlerësuar provat dhe faktet e paraqitura nga palët ndërgjyqëse, citojmë: “Ndërsa 

lidhur me konstatimin e gjykatave të instancave më të ulëta, lidhur me vlerësimin e parashkrimit të 

borxhit nga e paditura, nga vendimi i organit të paditur, nuk mund të konkludohet që kjo cështje është 

shqyrtuar apo se ka pasur pretendim lidhur me parashkrimin e borxhit, por edhe sikurse të parashtronte 

një pretendim të tillë në organin administrative dhe nuk do të kishte marrë përgjigje adekuate, një 

vlerësim dhe eventualisht një përllogaritje në këtë drejtim, varësisht prej mënyrës së vendosjes gjatë 

vlerësimit të ligjshëmrisë së vendimit të organit të paditur, duhet të bëhej nga Gjykata, ashtu si 

parashihet me ligj rregullimi i këtij instituti”.  
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Andaj, nga sa u tha më sipër, ZRrE thekson se për shqyrtimin dhe vlerësimin e çështjes së parashkrimit, 

konsumatori duhet t’i adresohet gjykatave kompetente në nivel vendi, për shkak që kjo çështje paraqet 

çështje ekskluzive gjyqësore, ashtu që nuk mund të shqyrtohet dhe vendoset në mënyrë meritore 

lidhur me të në procedurë administrative, dhe rrjedhimisht, ZRrE e shpallë veten jokompetente në 

pikëpamje lëndore për shqyrtim dhe vlerësim të kësaj ankese. 

Këshillë Juridike: Pala e pakënaqur me këtë Vendim mund të iniciojë konflikt administrativ në Gjykatën 

Kompetente, brenda tridhjetë (30) ditëve nga data e pranimit të Vendimit ose nga data e publikimit të 

tij në faqen elektronike të ZRRE-së, cilado që ndodh e fundit.  

Bordi i ZRRE-së: 

                                                                                        _____________________  
 Ymer Fejzullahu, Kryesues  

                                                                                        _____________________ 
                                                                                        Lutfije Dervishi, Anëtare 

 _____________________ 
                                                                                        Gani Buçaj, Anëtar 

______________________ 
 Arta Isufi, Anëtare 

______________________ 
 Adnan Preniqi, Anëtar 

 

 

 

 

 

 

 

Vendimi u dërgohet: 

 Paditësit/konsumatorit F.I. 

 KESCO-s dhe 

 Arkivit të ZRRE-së. 
 

 

 


