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Adresa: Rr. Bekim Fehmiu (Ish Ndërtesa e Fazitës), kati:2, 10000 Prishtinë, Kosovë 

Tel: 038 247 615 lok. 101, Fax: 038 247 620, E-mail: info@ero-ks.org, web: www.ero-ks.org 

 

             Prishtinë: 10.07.2026                         

Kodi i ZRRE‐së: V_3285_2026 

 

Bordi i Zyrës së Rregullatorit për Energji  

Duke u bazuar në: 

− Nenin 9, paragrafi 1, nën-paragrafi 1.7, nenin 15 dhe 17 të Ligjit për Rregullatorin e Energjisë 

(Nr. 05/L-084);  

− Nenin 17 dhe 18 të Rregullës për Zgjidhjen e Ankesave dhe Kontesteve në Sektorin e Energjisë; 

− Aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë – Departamenti për Çështje Administrative, me 

A.nr. 495/2023 i dt. 26.03.2024; 

në seancën e mbajtur më datë 10.07.2026, nxori këtë: 

V E N D I M 

I. REFUZOHET ankesa e konsumatorit J. B., nga fshati Hajvali, rr. Preng Bib Doda, Komuna e 

Prishtinës, si e pabazuar.  

II. MBETET në fuqi, vendimi i Departamentit për Mbrojtjen e Konsumatorëve në ZRrE, me nr. 

ZRrE/DMK_V_2374_10_22, i datës 31.10.2022. 

I. Vendimi nxirret dhe publikohet në gjuhet zyrtare në Republikën e Kosovës. 

II. Vendimi hyn në fuqi në datën e miratimit nga Bordi, dhe do të publikohet në faqen elektronike 

zyrtare të ZRRE-së. 

A r s y e t i m 

Me datë 31.10.2022, Departamenti për Mbrojtjen e Konsumatorëve, pasi që e kishte shqyrtuar rastin 

e konsumatorit J. B., ka nxjerrë një Vendim me nr. ZRrE/DMK_V_2374_10_22, me të cilin e ka refuzuar 

ankesën e konsumatorit si të pabazuar, përmes së cilës konsumatori e kishte kontestuar faturimin e 

kWh të grumbulluar me njehsorin elektrik të vendosur në mënyrë të paautorizuar nga vet konsumatori 

dhe në kundërshtim me legjislacionin në fuqi.  

I pakënaqur me këtë vendim, konsumatori brenda afatit ligjor, ka parashtruar ankesë në Bordin e Zyrës 

së Rregullatorit për Energji, me kërkesën që të rishqyrtohet vendimi i kontestuar dhe fatura e muajit 

06/2022, fatura e kontestuar, me arsyetimin se nuk është e drejte, si dhe, t’i mundësoj konsumatorit 

një kohëzgjatje me të madhe të pagesës.  

 Bordi i ZRrE-së, në seancën e mbajtur me dt. 27.01.2023, përmes Vendimit me nr. V_1672_2023, e ka 

refuzuar ankesën e konsumatorit si të pabazuar dhe në fuqi ka mbetur Vendimi i DMK-së i dt. 

31.10.2022.  

Ndaj këtij vendimi dhe brenda afateve ligjore, konsumatori/paditësi, ka iniciuar konflikt administrativ, 

pranë Gjykatës Themelore në Prishtinë – Departamenti për Çështje Administrative, me kërkesën për 
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anulimin e Vendimit të Bordit me nr. V_1672_2023, si dhe që lënda të kthehet në rishqyrtim dhe 

rivendosje.  

Me datë 26.03.2024, Gjykata Themelore në Prishtinë – Departamenti për Çështje Administrative, ka 

nxjerrë Aktgjykimin me shenjën A.nr. 495/2023, përmes së cilit, është aprovuar padia dhe 

kërkesëpadia e paditësit si e bazuar, ashtu që është anuluar Vendimi me nr. V_1672_2023, i dt. 

27.01.2023, dhe çështja është kthyer në rishqyrtim dhe rivendosje tek e paditura – ZRrE.  

Ndër të tjera, gjykata e arsyeton vendimin e saj me faktin se, organi i paditur nuk e ka trajtuar 

pretendimin e paditësit sa i përket çështjes së parashkrimit të borxhit, dhe se, sipas kërkesave ligjore 

të LPPA-së, në riprocedurë duhet të marr parasysh të gjitha pretendimet ankimore të paditësit.  

Ndaj këtij aktgjykimi, ZRrE brenda afatit ligjor ka parashtruar ankesë, për shkak të vërtetimit të gabuar 

dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale. Gjithsesi, me 

Aktgjykimin me shenjen AA.nr. 443/2024, i dt. 07.05.2026, e ka refuzuar si të pabazuar ankesën e ZRrE-

së dhe e ka vërtetuar Aktgjykimin e Gjykatës Themelore – Departamenti për Çështje Administrative.  

Duke vepruar sipas obligimeve ligjore për zbatim të vendimit gjyqësor, në seancën e dt. 10.07.2026, 

Bordi i ZRrE-së e ka rishqyrtuar rastin e konsumatorit Jeton Berisha, lidhur me kontestimin e faturës së 

muajit 06/2022 dhe pas analizimit të dokumentacionit relevant lidhur me rastin, si dhe pas analizimit 

të vendimit të Departamentit për Mbrojtjen e Konsumatorëve, ka gjetur se ky vendim është vendim i 

drejtë dhe i ligjshëm dhe i bazuar në prova konkrete si në shkresat e lëndës, sepse:  

Konsumatori ishte faturuar në muajin 06/2022, me kWh e grumbulluar, në njehsorin elektrik që e 

kishte vendosur në mënyrë të paautorizuar, pra pa aprovimin e OSSH-së dhe pas ankesës së 

konsumatorit në KESCO, i njëjti është korrigjuar, ashtu që, pas shpërndarjes së kWh për periudhën 

02/2022 e deri me 05/2022 dhe se nga faturimi i tërësishëm, konsumatorit i janë zbritur -2,938.24 €. 

ZRrE e ka rivlerësuar këtë korrigjim, dhe ka gjetur se, konsumatorit nuk i takon korrigjim tjetër 

financiar. Gjithsesi, duke marrë parasysh që konsumatori kishte parashtruar kërkesa për LR që nga viti 

2020, ZRrE e ka obliguar KESCO-n që për pjesën e mbetur të faturës së kWh të grumbulluar, t’i ofroj 

konsumatorit një kontratë pagese për periudhën kohore njëzet (20) mujore.  

Për më tepër, edhe në ankesën e konsumatorit të dt. 23.09.2022, ndër të tjera, i njëjti kishte kërkuar 

që, pas rivlerësimit të borxhit nga Departamenti për Mbrojtjen e Konsumatorëve, t’i mundësohet 

pagesa me këste dhe atë në një afat sa më të gjatë kohor, dhe të mos detyrohet konsumatori që të bëj 

fillimisht një pagesë të borxhit, në mënyrë që të jetë të gjendje të përballojë pjesën e shpenzimit të 

rregullt mujor si dhe këstit. Pra, edhe vet konsumatori e ka pranuar borxhin e energjisë elektrike, të 

krijuar nga veti ai, me rastin e vendosjes së njehsorit elektrik në mënyrë të paautorizuar, dhe duke 

marrë parasysh dokumentet relevante, si kërkesat e parashtruara për Lidhje të Re, ZRrE e ka obliguar 

KESCO-n që t’i ofrojë një kontratë pagese konsumatorit për periudhën kohore 20 mujore.  

Ndërkaq, lidhur me cështjen kryesore të ngritur nga gjykata rreth institutit të parashkrimit, dhe faktit 

që i njëjti nuk është shqyrtuar si pretendim ankimor i ankuesit, prej vitesh ZRrE mban qëndrim që, 

parashkrimi si institut i së drejtës materiale, nuk trajtohet dhe nuk shqyrtohet në procedurë 

administrative dhe në nivel të organeve administrative, për shkak që, kjo çështje është në 
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kompetencën e gjykatave të rregullta në nivel vendi, si çështje kontestuese e natyrës juridiko – civile 

dhe atë, duke iu referuar nenit 341 – Rregullat e Përgjithshme, të Ligjit nr. L/07-044, për Marrëdhëniet 

e Detyrimeve, si vijon: “Gjykata (theksi i shtuar) nuk mund të merr parasysh parashkrimin, në qoftë se 

debitori nuk thirret në atë”. Për më tepër, ky qëndrim i ZRrE-së është rinkonfirmuar edhe përmes 

Aktgjykimit të Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës, përmes Aktgjykimit me shenjen 

ARJ.nr.92/2024, i dt. 26.07.2024, ashtu që, ndër të tjera në një rast konkret, është konstatuar 

konstatuar se, shqyrtimi dhe vlerësimi i parashkrimit të borxhit, duhet të bëhet nga Gjykata, ashtu siç 

parashihet me ligj rregullimi i këtij instituti dhe e ka obliguar Gjykatën Themelore që në riprocedurë të 

vlerësoj çështjen e parashkrimit të borxhit, duke i vlerësuar provat dhe faktet e paraqitura nga palët 

ndërgjyqëse, citojmë: “Ndërsa lidhur me konstatimin e gjykatave të instancave më të ulëta, lidhur me 

vlerësimin e parashkrimit të borxhit nga e paditura, nga vendimi i organit të paditur, nuk mund të 

konkludohet që kjo çështje është shqyrtuar apo se ka pasur pretendim lidhur me parashkrimin e borxhit, 

por edhe sikurse të parashtronte një pretendim të tillë në organin administrativ dhe nuk do të kishte 

marrë përgjigje adekuate, një vlerësim dhe eventualisht një përllogaritje në këtë drejtim, varësisht prej 

mënyrës së vendosjes gjatë vlerësimit të ligjshmërisë së vendimit të organit të paditur, duhet të bëhej 

nga Gjykata, ashtu si parashihet me ligj rregullimi i këtij instituti”.  

Bordi i ZRRE gjithashtu ka konstatuar se paditësi në ankesën e tij nuk ka ofruar asnjë provë bindëse  

për të vërtetuar faktin se vendimi i DMK-së si organ i shkallës së parë nuk është vendim i drejt dhe i 

bazuar në ligje dhe rregulla, por që i njëjti në ankesë vetëm se ka kontestuar vendimin e shkallës së 

parë në mënyrë të përgjithësuar pa ofruar prova të arsyeshme.  

Këshillë Juridike: Pala e pakënaqur me këtë Vendim mund të iniciojë konflikt administrativ në Gjykatën 

Kompetente, brenda tridhjetë (30) ditëve nga data e pranimit të Vendimit ose data e publikimit të tij 

në faqen elektronike të ZRRE-së, cilado që ndodhë e fundit. 

 

Bordi i ZRRE‐së: 

                                                                                        _____________________  

 Ymer Fejzullahu, Kryesues  

                                                                                        _____________________ 

                                                                                        Lutfije Dervishi, Anëtare 

 _____________________ 

                                                                                        Gani Buçaj, Anëtar 

______________________ 

 Arta Isufi, Anëtare 

______________________ 

 Adnan Preniqi, Anëtar 
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Vendimi iu dërgohet: 

 KESCO-së; 

 Konsumatorit J. B., dhe, 

 Arkivit të ZRRE-së. 

 

 

 

 

 

 

 


